
travail en réseau

bénéficiaire

travail de réseau
Identification des besoins, compétences,

ressources ; (re)création de liens de
confiance entre le bénéficiaire et son

entourage (famille, professionnels, etc.)

Position de réflexivité
permettant d’ajuster et
coordonner le réseau ;

construction de la confiance
entre les professionnels

Le bénéficiaire au centre des
réflexions*

interactions au sein du réseau*

Coordination et
réflexivité

“Le premier réseau, c’est la famille” :
volonté des professionnels de
replacer le bénéficiaire, ses
compétences et besoins, au centre
des préocupations.

Avec le bénéficiaire, travail de
réseau, càd identification des
besoins, compétences et ressources ;
(re)création de liens de confiance
entre l’individu, la famille, les proches,
les professionnels, etc. 

Autour du bénéficiaire, intervention
coordonnée en réseau par les
professionnels en fonction des
besoins identifiés.

Au-delà de l’intervention, position
méta des professionnels permettant
une facilitation de la coordination et
une réflexion sur le fonctionnement du
réseau ; consolidation des liens de
confiance entre les partenaires.

Intervention multidisciplinaire des
intervenants sociaux

Le travail en réseau dans le soutien à la parentalité et à la petite enfance est encouragé pour favoriser une approche
interdisciplinaire (Couturier & Chouinard, 2003). Toutefois, cette notion demeure floue en raison de la diversité des
représentations qui lui sont associées (Tourte, 2011 ; Cultiaux et Méhauden, 2016). Il apporte une vision globale et une
approche flexible de l’intervention (Blairon, 2008), mais exige d’anticiper et gérer ses contraintes (Bartholomé, 2007 ;
Cultiaux & Méhauden, 2016 ; Schewyer, 2005).

Volonté de décloisonner les services
(Van Campenhoudt, 2012)
Volonté de fluidifier le parcours de
bénéficiaires (Bartholomé, 2007)
Appui sur le caractère modulable
permettant de s’adapter aux réalités de
terrain et de mobiliser des acteurs issus
de différents secteurs (Blairon, 2008)

Naissance d’un réseau

Pluralité des approches et acteurs 
Relations égalitaires et horizontales 
Caractère adaptatif du réseau 
Partage d’une base commune entre
acteurs
Réseau centré sur la situation ou la
problématique envisagée

approche mixte

Coopération entre professionnels visant à
décloisonner les services et renforcer la

cohérence de l’action sociale

points d’attention

caractéristiques

travail de réseau

travail en réseau

Accompagnement des bénéficiaires dans
la création de liens et l’accès aux

ressources nécessaires à leur parcours
(ex. ateliers, contacts avec écoles et

institutions)

Bartholomé, 2007

Risque de centralisation : Concentration
des demandes sur les mêmes
personnes, fragilisant le réseau en cas
de départ (Bartholomé, 2007 ; Cultiaux
et Méhauden, 2016).

Turnover et épuisement professionnel :
Instabilité des acteurs, impact sur la
continuité des actions (Ravon, 2009).

Ambiguïtés temporelles :
Désynchronisation entre les rythmes
d’intervention et les contraintes
administratives ; temporalités différentes
entre les acteurs (Bouquet, 2011).

Manque de référentiels communs :
Nécessité d’un travail de traduction et
d’harmonisation des pratiques pour une
collaboration efficace (Allenbach et al.,
2021 ; Cultiaux et al., 2016).

Renforcement des mécanismes d’innovation sociale par le levier du réseautage
joertz, F., carton, t., glineur, c., Bossut, e., Lejeune, e. & Lahaye, w.
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*Sur base de témoignages recueillis auprès d’intervenants sociaux

Parents, enfants, famille
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